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Det har ikke blitt avsagt noen nye avgjørelser mot de nordiske landene siden forrige EMD-

bulletin.  

Under følger sammendrag av fire saker.  

Den første saken er mot Island, og gjaldt spørsmål om manglende tilgang til to offentlige kultur- 

og samfunnsbygninger for rullestolbrukere utgjorde en krenkelse av EMK artikkel 8 

sammenholdt med artikkel 14. Domstolen konstaterte at det ikke forelå noen krenkelse av 

konvensjonen.  

Den andre saken er mot Frankrike, som gjaldt spørsmål om klagerens manglende mulighet til 

å etablere rettslig medmorskap utgjorde et brudd på Konvensjonen artikkel 8. Domstolen 

konstaterte at det ikke forelå noen krenkelse.  

Den tredje saken er mot Romania. Spørsmålet i saken var om staten hadde brutt sine positive 

forpliktelser i forbindelse med en sak om seksuell trakassering på arbeidsplassen. Domstolen 

konkluderte med at det forelå en krenkelse av EMK artikkel 8, på bakgrunn av retten til respekt 

for privatliv.  

Til sist er et sammendrag av en sak mot Sveits inkludert i bulletinen. Spørsmålet i saken var 

om det at enkemenn, i motsetning til enker, kun hadde rett til etterlattepensjon frem til det 

yngste barnet ble myndig utgjorde en krenkelse av konvensjonen. Domstolen konstaterte at det 

forelå en krenkelse av EMK artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8. 
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Konklusjon Ikke krenkelse av artikkel 14+8 – Forbud mot diskriminering 

(Artikkel 14 – Diskriminering) (Artikkel 8 – Retten til respekt for 

privatliv og familieliv 

Positive forpliktelser 

Artikkel 8-1 – Respekt for privatliv 

Votum Separat votum 

Artikler 8 

8-1 
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14+8 
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Margin of appreciation 
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Saken omhandler 
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 8 om retten til privatliv, sammenholdt med forbudet mot 

diskriminering i artikkel 14. Spørsmålet var om manglende tilgang til to offentlige kultur- og 

samfunnsbygninger for brukere av rullestol utgjorde en krenkelse av Konvensjonen. 

Fakta 
Klageren var en islandsk statsborger født i 1976, bosatt i Reykjanesbær. Han var blitt varig lam 

fra brystet og ned etter en ulykke i 2002 og brukte rullestol. I 2015 reiste han, sammen med en 

sammenslutning av personer med ryggradsskader, et sivilt søksmål mot kommunen der han 

bodde, som dreide seg om rullestoltilgangen til to bygninger for kunst og kultur. Saksøkerne 

krevde fastsettelsesdom for at kommunen og deres holdingselskap, som eide en av bygningene, 

skulle forbedre tilgjengeligheten i bygningene på bestemte måter. 

Den første bygningen bestod av to tilstøtende hus bygget i henholdsvis 1877 og 1954–70, som 

ble renovert i 2006–2014. Bygningene huset Reykjanesbærs viktigste kunst- og kultursenter. 

Klageren krevde installasjon av rullestolheis mellom etasjene i bygningen, ramper mellom ulike 

gallerier i første etasje og endring av terskelen til hovedinngangen for å muliggjøre tilgang for 



rullestol. Den andre bygningen ble bygget som maskinhus i 1963, men hadde siden 2004 huset 

et ungdomssenter drevet av kommunen. Klageren krevde installasjon av rullestolheis mellom 

etasjene i bygningen, ramper for å muliggjøre adkomst fra bygningens parkeringsplass og 

mellom rommene og opprettelse av handikapparkering mindre enn 25 meter fra inngangen. I 

tillegg krevde klageren ca. 7 300 euro i erstatning for ikke-økonomisk skade. 

Saksøkerne anførte at bygningene ikke var i samsvar med gjeldende byggeforskrifter, og at den 

manglende tilgangen til dem hindret rullestolbrukere å nyte sitt privatliv på linje med andre, i 

strid med Grunnloven, Konvensjonen og FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med 

nedsatt funksjonsevne. Under den nasjonale behandlingen av saken ba klageren om at en 

rettsoppnevnt sakkyndig skulle utarbeide en rapport om bestemte sider ved bygningenes 

tilgjengelighet. Om den første bygningen konstaterte den sakkyndige at det ikke var heis 

mellom etasjene, at det var en rampe mellom hallene i byggets første etasje med stigning 1:7 

og at terskelen ved hovedinngangen var 51 mm høy. Når det gjaldt den andre bygningen slo 

den sakkyndige fast at det ikke var heis mellom etasjene, at det ikke var heis eller rampe mellom 

bygningens haller, at det var en rampe med stigning 1:9 mellom parkeringsplassen og 

inngangen og at det ikke var noen handikapparkering. 

I november 2016 avsa førsteinstansen dom til fordel for kommunen. Den kom til at det var 

behov for forbedring av tilgjengeligheten til de to bygningene, men at dette ikke var i strid med 

gjeldende byggeforskrifter, ettersom bygningene ble bygget før forskriften trådte i kraft. 

Likevel var kommunen juridisk forpliktet til å arbeide for bedre rullestoltilgang til offentlige 

bygninger og institusjoner som yter offentlige tjenester, noe kommunen hadde rullet ut et 

initiativ til å gjøre. Kommunene hadde en skjønnsmargin i prioriteringen av slike prosjekter, og 

maktfordelingen hindret domstolen fra å ta stilling til om myndighetene var forpliktet til å foreta 

bestemte tiltak. 

Saksøkerne anket dommen inn for Høyesterett. I de skriftlige innleggene til Høyesterett støttet 

ikke saksøkerne seg eksplisitt på Konvensjonen, men henviste til argumentene i det sivile kravet 

og til prinsippet om likhet og ikke-diskriminering. I oktober 2018 stadfestet Høyesterett 

førsteinstansens konklusjon. Høyesterett pekte på at CRPD var ratifisert, men ikke inkorporert 

i nasjonal rett, slik at saksøkerne ikke direkte kunne støtte deg på dens bestemmelser, selv om 

nasjonal rett måtte tolkes i harmoni med statens folkerettslige forpliktelser så langt det var 

mulig. Høyesterett mente kommunen hadde overholdt sin rettslige forpliktelse til å utarbeide 

en strategi for å forbedre adkomsten til offentlige bygninger og offentlige tjenesteinstitusjoner 



i samsvar med gjeldende lovgivning. Strategien var vedtatt med hensyn til statens 

internasjonale forpliktelser, deriblant CRPD, og den var blitt satt i verk i Reykjanesbær, som 

hadde tatt skritt for å forbedre tilgangen til visse offentlige bygninger. Høyesterett viste til at 

kommunene hadde selvstyre i saker betrodd dem ved lov og i bruken av egne midler. 

Kommunen var derfor den eneste som var kompetent til å ta stilling til forbedringene som var 

krevd, og hadde en bred skjønnsmargin til å prioritere midler for å bedre tilgangen til bygninger. 

Høyesteretts begrunnelse tok ikke for seg Konvensjonen eller prinsippet om likhet og ikke-

diskriminering. 

Klageren brakte saken inn for Domstolen i april 2019. 

Anførsler 
Klageren anførte at den manglende tilgang til de to offentlige kultur- og samfunnsbygningene 

for brukere av rullestol utgjorde en krenkelse av hans rettigheter etter Konvensjonen artikkel 8, 

sammenholdt med artikkel 14. Han pekte på at dette hindret hans personlige utvikling og til å 

etablere og utvikle relasjoner i lokalsamfunnet. Klageren viste til at han ble hindret fra å delta 

på kulturelle arrangementer, kunstutstillinger, konserter og andre arrangementer, og til å følge 

barna sine til bursdagsselskaper og lignende arrangementer, noe som hindret hans deltakelse i 

samfunnet. Klageren mente det Domstolen skulle vurdere var om staten fritt kunne tilby 

kulturtjenester som ikke var tilgjengelige for rullestolbrukere. Han mente de nasjonale 

domstolene hadde unnlatt å avveie rettighetene og vurdere om tiltakene som var iverksatt var 

tilstrekkelige. 

Staten imøtegikk klagerens anførsler. 

Domstolens vurdering 
Domstolen innledet med å slå fast at saken gjaldt spørsmål om manglende tilgang til offentlige 

kultur- og samfunnsbygninger for rullestolbrukere. Det ble vist til at Domstolen tidligere har 

behandlet noen saker om tilgangen til bygninger og andre offentlige fasiliteter og 

implikasjonene dette har for privatlivet. 

Domstolen pekte på at den faktiske tilgjengeligheten til de aktuelle bygningene var omtvistet 

mellom partene. Domstolen viste videre til at nasjonale domstoler anså det bevist at det i det 

minste forelå en viss mangel på tilgang til bygningene, og la dette til grunn for sin vurdering. 



Senere forbedringer var ikke avgjørende for Domstolens vurdering, men ville til en viss grad 

bli tatt hensyn til. 

Først tok Domstolen stilling til om saken var egnet for prøving. 

Staten anførte at de nasjonale rettsmidlene ikke var uttømt, fordi klageren ikke i tilstrekkelig 

grad hadde hevdet sine rettigheter etter Konvensjonen på nasjonalt nivå, men primært basert 

seg på CRPD. Domstolen fremholdt at Konvensjonen artikkel 35 § 1 pålegger klageren å reise 

klagen, om ikke ved å eksplisitt å henvise til Konvensjonen, så i det minste i substans. Dette 

innebærer at klageren må anføre juridiske argumenter med samme eller liknende virkning, slik 

at nasjonale domstoler blir gitt mulighet til å rette opp i den påståtte krenkelsen. 

I denne saken hadde klageren henvist eksplisitt til Konvensjonen i de skriftlige innleggene til 

førsteinstansen, og til retten til privat- og familieliv og ønsket om tilgang til bygningene på lik 

linje som andre innbyggere i kommunen. Det skriftlige innlegget for Høyesterett viste til 

saksbehandlingen for førsteinstansen, og støttet seg uttrykkelig på retten til å nyte tjenester i de 

aktuelle bygningene på samme måte som andre. Selv om det ikke eksplisitt ble referert til de 

relevante bestemmelsene i Konvensjonen, var det ifølge Domstolen klart at klageren i substans 

hadde påberopt seg rettighetene han nå anførte for Domstolen på en måte om hadde vært 

tilstrekkelig til å gi de nasjonale domstolene mulighet til å behandle klagene hans. Klagen kunne 

derfor ikke avvises på grunnlag av at nasjonale rettsmidler ikke var uttømt. 

Domstolen vurderte deretter om Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8 var 

anvendelig i saken. 

Domstolen viste til at Konvensjonen artikkel 14 er aksessorisk, men ikke forutsetter brudd på 

en materiell rettighet i Konvensjonen. Et tiltak som i seg selv er i tråd med en bestemt rettighet 

eller frihet, kan likevel krenke artikkelen når den leses i sammenheng med 14, dersom det er av 

en diskriminerende karakter. Dermed er det nok at fakta i saken faller innenfor rammen av en 

annen materiell bestemmelse for at artikkel 14 skal være anvendelig. 

Domstolen viste videre til at «privatliv» i Konvensjonen artikkel 8 dekker den fysiske og 

psykiske integriteten til en person, og til en viss grad retten til å etablere og utvikle relasjoner 

med andre mennesker og noen ganger aspekter ved noens fysiske eller sosiale identitet. Det kan 

også omfatte retten til personlig utvikling eller selvbestemmelse. Når det gjelder tilgjengelighet 

til offentlige bygninger har Domstolen tidligere slått fast at artikkel 8 kun kommer til 

anvendelse i unntakstilfeller, der klagernes manglende tilgang til offentlige bygninger og 



bygninger åpne for allmennheten påvirker vedkommendes liv på en måte som griper inn i retten 

til personlig utvikling og til å etablere og utvikle relasjoner med andre mennesker og 

omverdenen. 

Domstolen viste til at den i tre tidligere saker har kommet til at manglende rullestoltilgang falt 

utenfor betydningen av «privatliv», i artikkel 8. Denne saken skilte seg imidlertid fra disse. 

Domstolen viste til at denne saken dreide seg om bygninger som eies og/eller drives av og ligger 

i klagerens egen kommune. Videre at klageren hadde identifisert et lite og klart definert antall 

bygninger der han manglet tilgang, og hadde forklart hvordan dette påvirket livet hans. Saken 

dreide seg ikke om ett av flere tilsvarende privatdrevne kulturlokaler. Den første bygningen var 

kommunens hovedsenter for kunst og kultur, og det var ikke åpenbart at klageren kunne få 

tilgang til liknende arrangementer og tjenester på andre arenaer i kommunen. Selv om den andre 

bygningen særlig rettet seg mot barn og ungdom, ble den leid ut til arrangementer der også 

foreldre kunne delta. Domstolen pekte på at bygningene så ut til å spille en viktig rolle i 

lokalsamfunnet i kommunen, med færre enn 20 000 innbyggere. Domstolen viste videre til at 

den var bevisst på viktigheten av å åpne for at personer med funksjonsnedsettelser blir i stand 

til å integrere seg fullt ut i samfunnet og delta i samfunnslivet. Uten tilgang til fasiliteter og 

tjenester som er tilgjengelige for allmennheten, ville ikke personer med funksjonsnedsettelser 

ha lik mulighet for deltakelse i samfunnet. På denne bakgrunn var retten overbevist om at 

forholdene var egnet til å påvirke klagerens rett til personlig utvikling og til å etablere og utvikle 

relasjoner til andre mennesker og omverdenen, slik at saken falt innenfor rammen av «privatliv» 

i Konvensjonen artikkel 8. Dermed var Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 

8 anvendelig i saken. 

Domstolen gikk deretter over til å vurdere sakens materielle spørsmål. 

Den påpekte at «diskriminering» betyr å behandle noen i en sammenliknbar situasjon ulikt, uten 

noen objektiv eller rimelig begrunnelse, og der man ikke forfølger et legitimt formål eller det 

er forholdsmessighet mellom midlene som brukes og målet som søkes realisert. I tillegg krenkes 

retten til ikke å bli diskriminert når stater uten en objektiv og rimelig begrunnelse unnlater å 

behandle personer ulikt når situasjonen deres er vesentlig forskjellig. At situasjonen må være 

vesentlig forskjellig innebærer en viss terskel, og for at denne skal nås kreves det at tiltaket har 

en særlig skadevirkning for enkeltpersoner på grunn av et beskyttet grunnlag, knyttet til deres 

situasjon og i lys av det påberopte diskrimineringsgrunnlaget. 



Domstolen bemerket at Konvensjonen så langt det er mulig bør tolkes i harmoni med andre 

folkerettslige regler, slik at blant annet CRPD måtte tas i betraktning. Den viste videre til at 

CRPD-komiteen har uttalt at manglende tilgang for personer med funksjonsnedsettelser til 

fasiliteter og tjenester som er åpne for allmennheten bør ses i sammenheng med diskriminering. 

Domstolen viste til at det er europeisk og verdensomspennende konsensus om behovet for å 

beskytte mennesker med funksjonsnedsettelser mot diskriminering. Videre uttalte Domstolen 

at statene har en viss skjønnsmargin ved vurderingen av om og i hvilken grad ulikheter i ellers 

like situasjoner rettferdiggjør ulik behandling. Når det fremsettes krav om manglende tilgang 

til offentlige bygninger innenfor rammen av retten til respekt for privatliv, mente Domstolen at 

staten bør gis en bred skjønnsmargin. 

I tidligere saker om rettighetene til personer med funksjonsnedsettelser har Domstolen, med 

henvisning til CRPD, kommet til at Konvensjonen artikkel 14 må leses i lys av kravet til 

«rimelig tilrettelegging», forstått som nødvendige og passende tilpasninger, som ikke pålegger 

en uforholdsmessig eller utilbørlig byrde, der det er nødvendig i en bestemt sak. Slike rimelige 

tilpasninger bidrar til å rette opp faktiske ulikheter som er uberettigede og derfor utgjør 

diskriminering. Domstolen pekte på at disse hensynene i like stor grad gjør seg gjeldende for 

personer med funksjonsnedsettelsers deltakelse i sosialt og kulturelt liv, og viste til CRPD 

artikkel 30. Domstolen mente saken burde vurderes ut fra om myndighetene hadde overholdt 

sin positive forpliktelse til å treffe passende tiltak for å gjøre det mulig for klageren å utøve sin 

rett til privatliv på lik linje med andre. Domstolen måtte derfor begrense seg til å undersøke om 

staten hadde gjort nødvendige og hensiktsmessige justeringer for å tilrettelegge for personer 

med funksjonsnedsettelser, samtidig som det ikke påla staten en uforholdsmessig eller utilbørlig 

byrde. 

Domstolen bemerket at de nasjonale domstolene i sine dommer ikke eksplisitt anerkjente og 

vurderte rettighetene og interessene som stod på spill, men avgjorde saken på grunnlag av 

skjønnet som var gitt kommunene ved fordeling av midler og prioritering av prosjekter. 

Domstolen kunne derfor ikke dra nytte av nasjonale domstolers vurderinger og avveininger. 

Likevel var ikke Domstolen overbevist om at mangelen på tilgang til bygningene utgjorde 

diskriminering, tatt i betraktning statens brede skjønnsmargin. Domstolen pekte på at det så ut 

til å ha blitt gjort en betydelig innsats for å forbedre tilgjengeligheten til offentlige bygninger 

og bygninger med offentlige funksjoner i Reykjanesbær etter 2011. Kommunen hadde prioritert 

å forbedre tilgjengeligheten til utdannings- og idrettsanlegg, noe som ifølge Domstolen verken 

var vilkårlig eller urimelig. Forbedringene av tilgjengeligheten viste en generell forpliktelse til 



å arbeide for en gradvis realisering av universell tilgang, selv om det ikke var avgjørende for 

vurderingen i denne saken. Domstolen aksepterte at det å pålegge staten krav om å iverksette 

ytterligere tiltak ville være å pålegge en uforholdsmessig eller utilbørlig byrde. Domstolen viste 

til at staten og Reykjanesbær hadde iverksatt betydelige tiltak for å vurdere og ivareta behovet 

for tilgang til offentlige bygninger, innenfor rammen av det tilgjengelige budsjettet og med 

hensyn til kulturminnevernet til bygningene. Domstolen understreket at dens vurderinger var 

begrenset til om staten hadde overholdt de positive forpliktelsene ved å iverksette tilstrekkelige 

tiltak for å rette opp ulikhetene som påvirket klagerens likeverdige rett til privatliv. I lys av 

dette og de tiltakene som var iverksatt, kom Domstolen til at klageren ikke var blitt diskriminert 

i utøvelsen av sin rett til privatliv. 

Domstolen konkluderte med 6 mot 1 stemme at det ikke forelå noen krenkelse av Konvensjonen 

artikkel 8 sammenholdt med artikkel 14. 
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Saken omhandler 
Saken gjaldt spørsmålet om klagernes manglende mulighet til å etablere rettslig medmorskap 

utgjorde et brudd på Konvensjonen artikkel 8.  



Fakta 
Klagerne i den første klagesaken (29775/18) er tidligere samboere C.E. og C.B., og C.B.'s 

biologiske datter M.B. Klagerne er født i henholdsvis 1974, 1967 og 2002, og er bosatt i 

Frankrike. C.E. og C.B. var samboere i flere år før C.B. ble mor til M.B. ved hjelp av en donor 

paret kjente. Samboerparet oppdro barnet sammen hennes første fire leveår, før de ble separert 

i 2006. Etter en kontrakt mellom de tidligere samboerne hadde C.E. krav på samvær med barnet 

annenhver helg og halvparten av skoleferiene, og betalte månedlig underholdsbidrag. 

I juli 2015 søkte C.E. om adopsjon av barnet i samråd med hennes biologiske mor. Søknaden 

ble avslått, og anken til ankedomstolen (la Cour d'appel) førte ikke frem. Årsaken var at full 

adopsjon ville innebære opphør av den biologiske morens foreldreansvar, slik at adopsjon 

derfor ikke ville være til barnets beste. Klagerens påfølgende anke til kassasjonsdomstolen ble 

avvist i februar 2018. 

Parallelt med adopsjonssøknaden søkte det tidligere samboerparet i mai 2016 om en formell 

fastsettelse av foreldreskapet («acte de notoriété»). Ankedomstolen konstaterte i juli 2016 at 

barnet hadde status som barn av C.E., men beslutningen ble senere opphevet i 2018. 

Begrunnelsen var at lovbestemmelsen som tillater likekjønnet ekteskap og adopsjon, 

uttrykkelig ekskluderer foreldreskap på annen måte enn ved adopsjon. Klager ba 

ankedomstolen om en uttalelse om en slik tolkning av lovbestemmelsen var i tråd med 

Konvensjonen artikkel 8 og Barnekonvensjonen artikkel 3, men det lå ifølge ankedomstolen 

utenfor deres kompetanse å avgi uttalelse om dette. Klageren oppnådde ikke anerkjennelse av 

medmorskap ved slik formell fastsettelse. 

Klagerne i den andre klagesaken (29693/19) er A.E. på vegne av seg selv og hennes tidligere 

partners sønn, T.G. Klagerne er født i henholdsvis 1980 og 2008, og er bosatt i Frankrike. A.E. 

og hennes tidligere partner, K.G., inngikk sivilt partnerskap i 2006. K.G. benyttet seg av 

assistert befruktning i utlandet, og fødte T.G. i november 2008 i Frankrike. I 2010 innvilget 

andreinstansen den biologiske morens krav om delt foreldreansvar med klageren. Året etter 

fødte klageren selv et barn, og i 2012 idømte den samme domstolen delt foreldreansvar for dette 

barnet. A.E. og K.G. ble separert og oppløste partnerskapet i 2014, men hadde delt omsorg for 

barna. I desember 2018 avviste andreinstansen A.E.'s søknad om fastsettelse av foreldreskap 

på grunnlag av en faktisk besittelse av foreldrestatus («possession d'état»). Begrunnelsen var at 

fransk rett ikke tillot medmorskap for likekjønnede par på grunnlag av en påvist faktisk status 

som forelder, og at det ikke ville være nødvendig av hensyn til barnets beste i det konkrete 



tilfellet å etablere rettslig medmorskap. Andreinstansen anså det ikke slik at lovgivningen 

krenket retten til privatliv. 

I 2021 innførte franske myndigheter en midlertidig ordning for anerkjennelse av foreldreskap 

for barn unnfanget gjennom assistert befruktning i utlandet. Dette innebærer at den biologiske 

moren kan kreve anerkjennelse av hennes partners foreldreskap, som føres i margen i 

fødselsattesten. 

Klagerne brakte saken inn for Domstolen i henholdsvis juni 2018 og juni 2019. 

Anførsler 
Klagerne i den første klagesaken anførte at avvisningen av adopsjonssøknaden utgjorde en 

krenkelse av retten til privat- og familieliv etter Konvensjonen artikkel 8. De vektla at barnet 

var oppdratt av begge kvinnene, og at det var en sterk følelsesmessig relasjon mellom barnet 

og den biologiske morens samboer. Denne relasjonen ønsket de å legitimere formelt. De 

fremhevet at den biologiske moren samtykket til adopsjonen, og at den tidligere samboeren ble 

ansett som barnets medmor av deres omgangskrets. Hun hadde deltatt i barnets oppvekst på lik 

linje med barnets biologiske mor. Den manglende muligheten til formelt medmorskap innebar 

en usikker rettsstilling for barnet, som verken har formell anerkjennelse som kvinnens datter, 

eller muligheten til å ta hennes etternavn. Dette innebærer dessuten en usikkerhet i situasjoner 

hvor formelt foreldreskap er påkrevd, for eksempel ved potensielle medisinske nødssituasjoner 

eller den biologiske morens død. Klagerne mener dette utgjør et uforholdsmessig inngrep. Idet 

barnet er unnfanget ved assistert befruktning i utlandet, gjelder ikke den midlertidige 

anordningen staten innførte i 2021 om delt foreldreskap. 

I den andre klagesaken motsatte klagerne seg statens tolkning av reglene om besittelse av 

foreldrestatus («possession d'état»). Selv om dette rettslige instrumentet sjelden tas i bruk, er 

den det eneste lovfestede alternativet til adopsjon for likekjønnede, separerte par. At 

bestemmelsen ikke i utgangspunktet var myntet på likekjønnede par da den ble vedtatt, er ikke 

til hinder for at den tolkes slik at det konkrete tilfellet kunne omfattes. Klagerne fremhevet at 

Kassasjonsdomstolen i to saker, ved å oppgi to kvinner som mødre i saker om fødselsattest, har 

akseptert at to kvinner kan være oppført som mødre, i strid med en av bestemmelsene i den 

franske sivillovboken. Videre hevdet klagerne at inngrepet ikke forfulgte et legitimt formål. 

Hensynet til barnets beste, som inngrepet var begrunnet i, innebar tvert imot at barnet skulle ha 

en rettslig tilknytning til begge kvinnene. 



Klagerne i den andre saken hevdet at inngrepet var uforholdsmessig, idet den faktiske 

tilknytningen mellom barnet og morens tidligere partner var prisgitt den biologiske morens 

velvilje. Ettersom båndet mellom barnet og kvinnen ikke hadde rettslig beskyttelse kunne den 

biologiske moren, dersom hun ønsket det, ensidig avslutte relasjonen mellom den tidligere 

partneren og barnet. At eks-partneren ville vinne frem med et søksmål er ikke sikkert, og denne 

usikre rettsstillingen gjorde inngrepet uforholdsmessig. Dessuten hevdet klagerne at inngrepet 

var diskriminerende, og skyldtes at paret var likekjønnet. Med hensyn til den midlertidige 

anordningen om anerkjennelse av felles medmorskap av 2021, var dette noe den biologiske 

moren ikke ønsket. 

Staten imøtegikk klagernes anførsler. I begge klagesakene erkjente staten at det forelå et 

inngrep i klagernes rett til privat- og familieliv, men fremhevet at det var hjemlet i lovgivningen, 

og forholdsmessig i lys av den vide skjønnsmarginen som måtte gjelde. 

Domstolens vurdering 
Domstolen fant innledningsvis at tvistespørsmålet i de to klagesakene var tilstrekkelig likt til at 

sakene kunne forenes. Barnet i den første saken var mindreårig på klagetidspunktet, men fikk 

status som selvstendig klager. I den andre klagesaken ble den ikke-biologiske moren gitt adgang 

til å klage på vegne av barnet, som var mindreårig på klagetidspunktet. 

Staten fikk ikke medhold i anførselen om at barnets biologiske mor i den første saken ikke var 

klageberettiget. Domstolen la vekt på at den biologiske moren ble personlig påvirket av den 

manglende muligheten til å etablere en rettslig tilknytning mellom hennes datter og tidligere 

samboer. Hun tilhører et sosialt fellesskap hvor det foreligger en faktisk, men ikke rettslig 

forbindelse mellom datteren og den tidligere samboeren, som for øvrig er av sentral betydning 

for datterens sosiale og personlige identitet. 

Domstolen la til grunn at eksistensen av en faktisk foreldre-barn-relasjon uten biologisk eller 

rettslig tilknytning, kan være omfattet av retten til familieliv i Konvensjonen artikkel 8. I begge 

klagesakene ble et slikt personlig bånd ansett tilstrekkelig til at forholdet var omfattet av 

Konvensjonens virkeområde. Videre fant Domstolen at retten til privatliv kan omfatte 

følelsesmessige bånd mellom foreldre og barn, under henvisning til at den faktiske 

tilknytningen utgjør en del av begges – men særlig barnets – identitet. I begge klagesakene ble 

det emosjonelle båndet ansett omfattet av retten til privatliv etter Konvensjonen artikkel 8. 



Domstolen tok deretter stilling til om klagesakene gjaldt spørsmål om statens negative eller 

positive forpliktelser. Fransk lovgivning hadde på domstidspunktet ingen regler som tillot 

etableringen av en rettslig tilknytning mellom et barn og en tidligere partner av barnets 

biologiske forelder, uten samtidig å påvirke sistnevntes rettsstilling. Uavhengig av om det var 

utviklet et nært forhold mellom barnet og den biologiske forelderens tidligere partner, var det 

ikke adgang til adopsjon eller anerkjennelse av foreldreansvar gjennom deres faktiske utøvelse 

av foreldreansvar. Klagene gjaldt påståtte mangler ved lovgivningen, og Domstolen anså det 

derfor som et spørsmål om staten har en positiv forpliktelse til å sikre retten til privat- og 

familieliv innenfor sin jurisdiksjon. 

Deretter vurderte Domstolen hvilken skjønnsmargin som skulle legges til grunn i saken. At 

sakskomplekset reiste en rekke etiske spørsmål, og at det ikke fantes noen felleseuropeisk 

konsensus om de rettslige spørsmålene, tilsa i utgangspunktet en vid skjønnsmargin. Men 

Domstolen påpekte at saker om foreldre-barn-relasjonen utgjør grunnleggende aspekter ved 

individets identitet. Dette gjorde seg særlig gjeldende i relasjon til de mindreårige, og 

Domstolen la dermed en snevrere skjønnsmargin til grunn for statens forpliktelser overfor 

barna. 

Videre tok Domstolen stilling til om staten hadde foretatt en rimelig avveining av allmenne 

hensyn og hensynet til klagernes privat- og familieliv. Det er ifølge Domstolen i samfunnets 

interesse at staten har et enhetlig familierettslig regelverk som setter hensynet til barnets beste 

fremst. Dette må avveies mot klagernes rett til respekt for sitt privat- og familieliv. 

Domstolen vurderte først avveiningen mot klagernes rett til familieliv i det konkrete tilfellet. I 

begge sakene fant Domstolen at klagerne etter separasjonen hadde levd et familieliv som kunne 

sammenlignes med andre separerte familier, til tross for manglende anerkjennelse av 

foreldreskapet. Det ble vektlagt at C.E. og hennes tidligere samboer hadde en samværsavtale, 

og at det andre paret hadde en ordning med delt foreldreansvar i tråd med intern rett. Videre 

fremhevet Domstolen at ingen av klagerne kunne vise til vanskeligheter i dagliglivet som følge 

av manglende rettslig anerkjennelse av familierelasjonen. At C.E. i den første saken ventet i ni 

år etter separasjonen før hun søkte om adopsjon, tilsa etter Domstolens mening at forholdet 

mellom henne og barnet ikke har vært tematisert i dette tidsrommet. Det samme gjaldt A.E. i 

den andre klagesaken, som ventet i fire år etter oppløsningen av partnerskapet før hun krevde 

dokumentasjon på faktisk foreldreskap. Domstolen fremhevet at dersom det skulle oppstå 

utfordringer, kunne saken tas opp for en familierettsdommer i tråd med den franske 



lovgivningen. Dermed var det ingen holdepunkter for at staten hadde unnlatt å sikre retten til 

respekt for familielivet i de to sakene. 

Ved vurderingen av om staten hadde sikret retten til respekt for privatlivet, var spørsmålet for 

Domstolen om det utgjorde et brudd på statens positive forpliktelse at det ikke var mulig å 

etablere medmorskap for en tidligere samboer uten samtidig å påvirke rettighetene til barnets 

biologiske mor. Når det gjelder barn født i utlandet gjennom gestasjonell surrogati, har 

Domstolen tidligere funnet at barnets rett til privatliv innebærer at nasjonal rett gir mulighet til 

å anerkjenne forholdet mellom barnet og barnets forespeilede mor. Anerkjennelsen skulle skje 

gjennom en påtegning i den utenlandske fødselsattesten, uavhengig av om den forespeilede 

moren hadde en biologisk tilknytning til barnet. Sentralt i vurderingen var hensynet til barnets 

beste, og statens snevrere skjønnsmargin overfor barna. 

Hensynet til barnets beste innebar en rettslig tilknytning mellom barnet og en voksen som rent 

faktisk har ansvar for dets oppdragelse og sørge for en trygg og stabil oppvekst. Dette forutsetter 

tilgang til en effektiv mekanisme for anerkjennelse av medmorskap. Riktignok var ikke de 

foreliggende sakene fullt ut sammenlignbare med sakene om gestasjonell surrogati. Det ble 

likevel vektlagt at barna hadde utviklet sterke følelsesmessige bånd til de voksne fra fødselen 

av, takket være de voksnes tilstedeværelse og følelsesmessige investering under barnas 

oppvekst. Den manglende muligheten til rettslig anerkjennelse av disse båndene 

problematiserte hensynet til barnets beste. 

Domstolen vektla for det første at det finnes rettslige instrumenter i fransk lovgivning for 

anerkjennelse av foreldreskap. Den biologiske moren kan få en kjennelse om delt 

foreldreansvar med nåværende eller tidligere partner. Selv om dette ikke innebærer en rettslig 

anerkjennelse av tilknytningen mellom barnet og morens partner, gir den partneren rett til å 

utøve foreldrerettigheter i relativt stor utstrekning. I den andre klagesaken hadde denne 

muligheten blitt benyttet. I den første klagesaken var det ikke tilfellet, men det var ingen 

holdepunkter for at den biologiske moren ville nekte for en tilsvarende løsning, særlig i lys av 

at hun hadde samtykket til adopsjon. Videre påpekte Domstolen at en familierettsdommer 

kunne fastlegge ordningene mellom barnet og dets mors tidligere partner, i samsvar med 

hensynet til barnets beste. Domstolen kom til at disse mekanismene et stykke på vei innebar en 

rettslig anerkjennelse av forholdet mellom barnet og den voksne. 

Videre vektla Domstolen at myndighetene hadde innført en midlertidig ordning der par som 

hadde benyttet seg av assistert befruktning kunne få anerkjent foreldreskapet for begge 



mødrene. Såfremt de var gifte, sivile partnere eller samboere da befruktningen fant sted, spilte 

det ingen rolle at paret senere var separert. Denne ordningen hadde nå blitt tilgjengelig for 

klagerne i den andre klagesaken, som ble unnfanget ved assistert befruktning i utlandet. I den 

første klagesaken var mekanismen ikke tilgjengelig, men ved vurderingen vektla Domstolen at 

datteren nå var myndig, slik at eks-partneren kunne få innvilget adopsjonssøknad uten at det 

påvirket den biologiske morens foreldreansvar. I det konkrete tilfellet var dette tilstrekkelig til 

å oppfylle klagernes behov, selv om mekanismen ikke var tilgjengelig før datteren ble myndig. 

At de voksne hadde ventet lenge med å iverksette anerkjennelsesprosessen forsterket dette 

momentet. 

Domstolen påpekte at det kunne være betenkelig at den midlertidige ordningen for 

anerkjennelse av foreldreskap ikke gjaldt mindreårige som hadde blitt unnfanget på annen måte 

enn ved assistert befruktning i utlandet. Det kunne etter omstendighetene komme på kant med 

Konvensjonen artikkel 8, enten selvstendig eller i kombinasjon med artikkel 14. I det konkrete 

tilfellet, og hensett til statens skjønnsmargin, kom Domstolen likevel til at det var foretatt en 

tilstrekkelig avveining mellom de berørte interessene. At foreldrenes interesser sammenfalt 

med barnas interesser i de to sakene ble særlig vektlagt. Domstolen kom på dette grunnlag til 

at staten ikke hadde unnlatt å sikre klagernes rett til privatliv. 

Domstolen konkluderte etter dette enstemmig med at det ikke forelå noen krenkelse av 

Konvensjonen artikkel 8. 
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Saken omhandler 
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 8 om retten til privatliv. Spørsmålet var om staten hadde 

brutt sine positive forpliktelser i forbindelse med en sak om seksuell trakassering på 

arbeidsplassen. 

Fakta 
Klageren er en kvinne født i 1970. På tidspunktet da saken ble bragt inn for Domstolen var hun 

bosatt i Fibiș. 

Klageren arbeidet som vaskehjelp for selskap D. Hun ble i 2014 plassert for å vaske på en 

statseid jernbanestasjon. Hun arbeidet der frem til slutten av oktober 2017. 

Klageren politianmeldte i november 2017 C.P., som var daglig leder, for å gjentatte ganger å 

ha tvunget seg på henne over en toårs-periode. Hun forslo en rekke vitner og innga opptak av 

samtaler mellom henne og C.P. 

Klageren fortalte blant at han flere ganger forsøkte å kle av henne da så henne, og at han var 

insisterende og aggressiv da hun avviste ham. Hun forsøkte å unngå ham for å ikke miste 

jobben, men han fulgte etter henne. Han tilbakeholdt også vaskeutstyret hennes som straff for 

hennes motstand, for deretter å beskylde henne for å ikke gjøre jobben sin godt nok. 

Det ble iverksatt en etterforskning på bakgrunn av klagerens anmeldelse i november 2017. 

I avhøret med politiet i desember 2017 forklarte klageren at hun hadde ringt sjefen for 

vaskeselskapet og fortalt om C.P,s oppførsel. Det ble innkalt til et møte der C.P. innrømmet 

sine handlinger og beklaget til klageren. Dagen etter, i oktober 2017, fikk klageren beskjed om 

at hun enten måtte bli omplassert til en annen jernbanestasjon eller at hun måtte si opp. Klageren 

valgte sistnevnte. Hun forklarte at hun ikke hadde rapportert C.P. tidligere fordi hun var redd 

for ham. Han hadde gjentatte ganger sagt at ingen ville tro på henne ettersom han var sjef og 

hun var vaskehjelp. 

Flere vitner fra arbeidsplassen forklarte at de hadde sett klageren gråte på jobb og at hun ved 

flere anledninger hadde vært opprørt. 

C.P. ble i oktober 2018 avhørt som vitne. Han forklarte at han hadde hatt samleie med klageren 

én gang i 2014, men at han hadde unngått henne etterpå i frykt for å bli avslørt av kona. Han 

forklarte at klageren prøvde seg på ham og forsøkte å provosere ham. 



C.P.s kone ga også forklaringer. Hun forklarte at hun hadde hørt at klageren hadde hatt samleie 

med flere av de ansatte på jernbanestasjonen. Ektemannen hadde innrømmet å ha hatt samleie 

med klageren, men nektet for trakasseringen. Han hadde fortalt til sin kone at klageren hadde 

kommet med falske anklager for å utpresse ham. 

I tillegg til en rekke vitneavhør, fikk politiet også tak i transkriberinger av klagerens private 

opptak. I det første opptaket ba C.P. klageren om å forbli rolig fordi han ville ta på brystene 

hennes, noe hun nektet. I det andre opptaket ba klageren C.P. om å gi henne søppelposene, 

mens man kunne høre C.P. snakke om «de vakre tingene» han skulle gjøre med henne, uten å 

beskrive hva dette innebar. 

Saken ble henlagt i oktober 2019 og klageren og hennes advokat fikk beskjed i november 2019 

fordi handlingene ikke var straffbare etter nasjonal rett. Saken ble senere opprettholdt av 

statsadvokaten. 

Klageren tok påtalemyndighetens avgjørelse til retten og tapte i juni 2020. 

Klageren tok deretter saken inn for Domstolen i oktober 2020. 

Anførsler 
Klageren anførte at myndighetenes behandling av hennes trakasseringssak utgjorde en 

krenkelse av Konvensjonen artikkel 6. 

Staten imøtegikk klagerens anførsler. 

Domstolens vurdering 
Domstolen uttalte innledningsvis at den var kompetent til å karakterisere klagene. Domstolen 

fant det mest hensiktsmessig å undersøke klagen under artikkel 8 fremfor artikkel 6. 

Domstolen har tidligere uttalt at privatliv er et bredt begrep uten uttømmende definisjon. 

Begrepet omfatter en persons fysiske og psykiske integritet, velvære, verdighet, personlig 

utvikling og evne til å inngå relasjoner med andre personer. En persons kropp er et intimt aspekt 

av privatlivet. 

For at artikkel 8 skal komme til anvendelse må handlingene være av en viss alvorlighet slik at 

det påvirker en persons rett til å nyte privatliv. Ikke alle handlinger eller tiltak påvirker den 

moralske integriteten i en slik grad at det utgjør et inngrep. 



I klagerens sak følte klageren ubehag som et resultat av C.P.s handlinger. Omstendighetene i 

saken gjaldt klagerens psykiske integritet og sexliv, og begge disse aspektene er beskyttet av 

artikkel 8. Domstolen kom dermed til at behandlingen nådde opp til terskelen i artikkel 8. 

Domstolen viste videre til de generelle prinsippene for beskyttelse av privatliv, jf. blant annet 

saken Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania ([GC], no. 41720/13, §§ 125-28, 25 June 2019). 

Formålet med artikkel 8 er å beskytte individet mot vilkårlige myndighetsinngrep, men 

myndighetene har også en positiv forpliktelse til å beskytte individenes integritet mot andre 

personer. De må blant annet vedta og anvende tilstrekkelig rettslige rammeverk for å beskytte 

individer mot vold, blant annet trakassering. Det stilles ikke spesifikke krav til utformingen av 

dette rammeverket og statene har en viss skjønnsmargin i hvordan de velger å overholde 

Konvensjonskravene. 

Domstolen gikk så over til den konkrete saken. 

Domstolen påpekte at jernbaneselskapet var statseid og kunne pådra seg ansvar etter 

Konvensjonen. Det fremsto som om jernbaneselskapet hadde gjort lite da de ble klar over 

trakasseringsanklagene mot en av sine ansatte. Til tross for rapportering hadde ledelsen ikke 

ønsket å se på saken og i stedet bedt klageren gå til politiet. Klageren ble også utsatt for en 

konfrontasjon med C.P. på ledelsens kontor uten forvarsel. 

Det ble ikke foretatt noen interne undersøkelser. Det var derfor vanskelig for Domstolen å 

undersøke arbeidsgivers mekanismer for å hindre trakassering. Mangel på interne mekanismer 

kunne i seg selv være i strid med artikkel 8 i Konvensjonen. 

På bakgrunn av klagen måtte imidlertid Domstolen undersøke mekanismen som klageren kunne 

anvende for å få en reparasjon for sine opplevelser. 

Domstolen bemerket at nasjonal rett kriminaliserte seksuell trakassering på arbeidsplassen. I 

saken hadde politiet og påtalemyndigheten vurdert at det var nødvendig med etterforskning. 

Klageren hadde ikke grunn til å tvile på at etterforskningen ville være effektiv og egnet til å gi 

reparasjon. Domstolen gjentok at dersom de var effektive ville straffemidler i seg selv være 

egnet til å tilfredsstille det prosessuelle kravet i artikkel 8. 

I lys av at saken ble henlagt kunne ikke det kreves at klageren prøvde andre rettsmidler. 



Domstolen gikk videre til å undersøke om staten hadde beskyttet klagerens rett til privatliv i 

tilstrekkelig grad. Vurderingen var ikke avhengig av om utfallet var positivt for klageren. 

I den konkrete saken, påpekte Domstolen at klageren hadde politianmeldt C.P. for seksuell 

trakassering. Etterforskningen begynte umiddelbart, men statsadvokaten mente at handlingene 

ikke var straffbare etter reglene om seksuell trakassering. Avgjørelsen fant enten at C.P. ikke 

var strafferettslig ansvarlig eller at klageren ikke var ydmyket, noe som var et kriterium for at 

en handling skulle utgjøre seksuell trakassering. 

Det fremsto ikke som om statsadvokaten hadde ansett klagerens uttalelser som et relevant bevis 

eller at det ble gjort vurderinger av om de var sammenhengende eller troverdige. Uttalelsene 

var heller ikke satt i kontekst. Domstolen gjentok at saker om seksuell trakassering ikke alltid 

kommer til overflaten ettersom de fremdeles i stor grad er underrapporterte og finner sted bak 

lukkede dører, noe som gjør det vanskelig for ofre å bevise handlingene. 

Domstolen påpekte at hovedgrunnen til at saken ble henlagt var mangel på ydmykelse av 

offeret. Myndighetene hadde imidlertid ingen ytterligere forklaring for sine funn, myndighetene 

tok heller ingen aktive skritt for å undersøke konsekvensene C.P.s handlinger hadde fått for 

klageren. Myndighetene kunne for eksempel ha forhørt seg med en psykologspesialist eller 

undersøkt om det forelå grunner til at klageren skulle fremsette falske anklager. 

Domstolen påpekte også at det ikke var noen forklaring på hvorfor det var nødvendig at 

klageren plutselig ble konfrontert av ledelsen. 

Avslutningsvis observerte Domstolen at etter at jernbaneselskapet hadde blitt klar over klagene 

om seksuell trakassering, måtte klageren fortsatt lide, noe som endte med at hun forlot jobbet. 

På bakgrunn av dette, uten å overstige subsidiaritetsprinsippet, omfanget av undersøkelsen eller 

ta stilling til om C.P. var skyldig, fant Domstolen at undersøkelsen av klagerens sak hadde hatt 

så betydelige feil at det utgjorde et brudd på statenes positive forpliktelse etter artikkel 8 i 

Konvensjonen. 

Følgelig forelå det en krenkelse av artikkel 8. Avgjørelsen var enstemmig. 
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Saken omhandler 
Saken gjaldt forbudet mot diskriminering i Konvensjonen artikkel 14, sammenholdt med 

artikkel 8 om retten til privatliv. Spørsmålet var om det at enkemenn i motsetning til enker kun 

hadde rett til etterlattepensjon frem til det yngste barnet ble myndig utgjorde en krenkelse av 

Konvensjonen. 



Fakta 
Klageren var en sveitsisk statsborger født i 1953, som var far til to barn. Etter at kona hans døde 

i en ulykke i 1994, forlot han jobben sin i et forsikringsselskap for å vie all sin tid til å oppdra 

døtrene, som da var 21 måneder og 4 år gamle. Etter at etterlattepensjon i 1997 ble utvidet til å 

gjelde enkemenn, fikk klageren innvilget en månedlig utbetaling på ca. 920 sveitsiske franc, 

sammen med tilleggsytelser. Døtrene fikk innvilget en ytelse for etterlatte barn og senere bidrag 

til utdanning. I september 2010 ble utbetalingen av klagerens etterlattepensjon avsluttet som 

følge at av hans yngste datter ble myndig. 

Klageren fremmet en innsigelse basert på prinsippet om likestilling i Grunnloven. I et 

avvisningsvedtak fra oktober 2010 bemerket Kompensasjonskontoret at rettssystemet ikke 

åpnet for vurdering av konstitusjonaliteten, men at myndighetene måtte tolke loven i samsvar 

med Grunnloven der de hadde et skjønn. I denne saken mente de at de var bundet av vilkårene 

i loven om alders- og etterlatteforsikring. 

Klageren anket til distriktsdomstolen, og argumenterte for at det ikke var grunnlag for å 

behandle ham dårligere enn en enke med barn over 18 år, som fortsatt var berettiget til 

enkepensjon. Distriktsdomstolen avviste anken i juni 2011. Den viste til at vilkårene for rett til 

etterlattepensjon var ulike for enker og enkemenn, noe som i utgangspunktet var uforenelig 

med kravene i Grunnloven artikkel 8. Ved den tiende revisjonen av systemet for 

etterlattepensjon i 1997 hadde lovgiver vært klar over forskjellen i behandlingen av enker og 

enkemenn, men hadde hatt den oppfatningen at fordi det fremdeles var relativt få 

hjemmeværende menn, kunne de forventes å vende tilbake til arbeid når oppgavene knyttet til 

barneoppdragelse tok slutt. Distriktsdomstolen mente at bare lovgiver kunne endre denne 

rettstilstanden. 

Klageren anket deretter saken inn for den føderale Høyesterett, og anførte brudd på 

Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8. Høyesterett avviste anken i mai 2012. 

Den påpekte at etter Grunnloven kunne forskjeller på grunnlag av kjønn bare rettferdiggjøres 

der de biologiske eller funksjonelle forskjellene mellom menn og kvinner gjorde likebehandling 

umulig. Den pekte videre på at Sveits ikke hadde ratifisert Konvensjonens Tilleggsprotokoll 1. 

Når det gjaldt klagen over artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8, kom Høyesterett til at 

artikkel 8 ikke påla statene å yte spesifikke trygdeytelser. Videre kom Høyesterett til at 

lovbestemmelsen om rett til etterlattepensjon bygget på ideen om at mannen forsørger sin kone, 

særlig hvis de har barn. Det ble pekt på at kjønnsnøytrale regler ikke ville være basert på kjønn, 



men på om en person hadde mistet personen som forsørget ham eller henne. Videre viste 

Høyesterett til at lovgiver hadde vært klar over at reglene etablerte et uakseptabelt skille på 

grunn av kjønn i strid med Grunnloven da de ble vedtatt. Høyesterett bemerket at ved å gi ulike 

vilkår for rett til etterlattepensjon for enker og enkemenn, hadde lovgiver gjort et skille basert 

på kjønn som ikke var nødvendig av biologiske eller funksjonelle årsaker. Høyesterett pekte på 

at regjeringen ved en mulig ellevte revisjonen av reglene hadde påpekt at reglene var i strid 

med prinsippet om likestilling og burde justeres. Revisjonen ble avvist, slik at de påklagde 

lovbestemmelsene fremdeles var i kraft, og slik at Høyesterett etter Grunnloven var forpliktet 

til å anvende dem. 

Klageren brakte saken inn for Domstolen i november 2012. I oktober 2020 kom Kammeret til 

at Konvensjonen artikkel 14 sammenhold med artikkel 8 var krenket. I januar 2021 ba staten 

om at saken ble henvist til behandling i Storkammer. 

Anførsler 
Klageren anførte at han var blitt utsatt for diskriminering på grunn av kjønn når han, i 

motsetning til en enke i tilsvarende situasjon, hadde mistet retten til etterlattepensjon da hans 

yngste datter ble myndig, i strid med Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8. 

Klageren viste til at han var 57 år gammel da han mistet retten til etterlattepensjon, og at dette 

hadde påført han alvorlige familieproblemer og økonomiske problemer, fordi han da ikke var i 

stand til å finne en jobb. Han anførte at virkningen for ham derfor ikke hadde vært annerledes 

enn for en enke. Dersom muligheten til å fortsette å ta vare på familien ikke lenger ble ansett 

som nødvendig etter at barna var blitt myndige, burde etterlattepensjonen ifølge klageren 

avvikles for begge kjønn, selv om dette ville hindre familielivet og overse det faktum at enker 

og enkemenn på dette tidspunktet i livet ville ha en alder som gjorde det umulig å returnere til 

arbeidslivet. Klageren mente det ikke var noen saklig grunn til å sette enkemenn i en mindre 

gunstig situasjon enn enker, og pekte på at reglene forsterket utdaterte og diskriminerende roller 

og tilnærminger til oppgavefordeling. 

Staten imøtegikk klagerens anførsler. 

Domstolens vurdering 
Domstolen minnet om at Konvensjonen artikkel 34 ikke tillater klager som anfører krenkelse 

av Konvensjonen på generelt grunnlag. Det er ikke adgang til å inngi klage om en bestemmelse 



eller praksis i nasjonal rett eller handlinger begått av offentlig virksomhet kun fordi de ser ut til 

å være i strid med Konvensjonen. Følgelig må et individ kunne påvise at han har blitt «direkte 

påvirket» av det påklagede tiltaket for å kunne fremsette klage i henhold til artikkel 34. 

Domstolen bemerket at dette er et absolutt krav for å mobilisere Konvensjonens 

beskyttelsesmekanismer. Kriteriet skal likevel ikke anvendes på en rigid, mekanisk eller 

ubøyelig måte. 

Domstolen tok først stilling til statens anførsel om at klagen over artikkel 14 sammenholdt med 

artikkel 8 var uforenelig med Konvensjonens materielle virkeområde. Staten mente sosiale 

velferdsgoder som gir økonomiske rettigheter falt inn under Konvensjonen artikkel 1 i 

Tilleggsprotokoll 1, slik at klagen over artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8 måtte avvises 

(fordi Sveits ikke har ratifisert tilleggsprotokollen). Klageren mente på sin side at saken lå i 

kjernen av familieliv-begrepet i Konvensjonen artikkel 8. 

Domstolen innledet med å vise til at Konvensjonen artikkel 14 ikke er selvstendig, men 

aksessorisk til Konvensjonens materielle bestemmelser. Anvendelsen av artikkel 14 forutsetter 

ikke brudd på en annen materiell rettighet, det er tilstrekkelig at sakens faktum faller inn under 

anvendelsesområdet til en Konvensjonsartikkel. I tillegg til rettighetene og frihetene garantert 

i Konvensjonen, gjelder forbudet mot diskriminering tilleggsrettigheter som faller innenfor 

rammen av en Konvensjonsartikkel, og som staten frivillig har besluttet å sørge for. For å 

avgjøre om den hadde kompetanse til å behandle klagen over Konvensjonen artikkel 14 

sammenholdt med artikkel 8, måtte Domstolen avgjøre om klagerens interesser, som ble 

negativt påvirket av systemet for etterlattepensjon, falt innenfor rammen av Konvensjonen 

artikkel 8. 

Domstolen pekte på at Konvensjonen opprinnelig bygget på et skille mellom sivile og politiske 

rettigheter på den ene siden og økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter på den andre, der 

Konvensjonen tydelig var basert på sivile og politiske rettigheter, i motsetning til Den 

europeiske sosialpakt. Domstolen har likevel fremholdt at mange av rettighetene har 

implikasjoner av sosial eller økonomisk art, og at fortolkning av Konvensjonen kan strekke seg 

inn i sfæren for sosiale og økonomiske rettigheter. Domstolen viste til at den har bygget på 

denne tilnærmingen også overfor artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1, særlig på trygdefeltet. Videre 

pekte Domstolen på av Sveits verken har ratifisert Den europeiske sosialpakt eller 

Konvensjonens Tilleggsprotokoll 1, slik at Tilleggsprotokollen ikke kunne påberopes. 



Domstolen bemerket videre at i de fleste saker der Domstolen har tatt stilling til diskriminering 

på området for sosiale velferdsytelser har ikke analysen tatt utgangspunkt Konvensjonen 

artikkel 8, men i artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 alene eller sammenholdt med 

Konvensjonen artikkel 14. Når det gjaldt artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 klargjorde Domstolen 

at bestemmelsen ikke gir rett til å erverve eiendom eller motta bestemte beløp, men beskytter 

eksisterende eiendom og under visse omstendigheter den legitime forventingen om å bli eier av 

noe. At en klager ikke oppfyller eller slutter å tilfredsstille vilkårene til en ytelse utgjør ikke et 

inngrep i artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 dersom forholdene er endret før vedkommende ble 

berettiget ytelsen. Det kan derimot utgjøre et inngrep dersom suspensjon eller reduksjon av 

ytelsen skyldes endringer i loven eller gjennomføringen av den. 

Videre pekte Domstolen på at anvendelsesområdet til Konvensjonen artikkel 8 på dette feltet 

var mindre klar. Den viste til at artikkel 8 ikke pålegger staten positive forpliktelser på 

trygdeområdet, men at når staten oppretter slike ytelser må de forvaltes uten diskriminering i 

tråd med Konvensjonen artikkel 14. Domstolen viste til at rettspraksis indikerer at Domstolen 

ikke har vært konsekvent i å definere faktorene som fører til at en klage over sosiale 

velferdsytelser faller innenfor rammen av Konvensjonen artikkel 8. Den bemerket at alle 

økonomiske ytelser har en viss innvirkning på familielivet, og at dette alene ikke er tilstrekkelig 

til å bringe dem innenfor rammen av Konvensjonen artikkel 8. Domstolen pekte på at 

rettspraksis på området for sosiale velferdsytelser illustrerer hvordan beskyttelsesområdet 

under artikkel  i Tilleggsprotokoll 1 og artikkel 8  krysser og overlapper, selv om interessene 

sikret under bestemmelsene er ulike. 

Domstolen kunne ikke lengre godta en presumsjon om at staten ved å yte den aktuelle ytelsen 

viser sin støtte og respekt for familielivet eller en hypotetisk årsakssammenheng der den slår 

fast om tildelingen av en bestemt ytelse «kan påvirke måten familielivet er organisert på», slik 

det fulgte av tidligere rettspraksis. Domstolen mente Storkammer-dommen i saken Konstantin 

Markin v. Russia burde brukes som hovedreferansepunkt. I denne saken stammet anvendelsen 

av Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8 fra det faktum at foreldrepermisjon 

og ytelsen knyttet til denne «nødvendigvis hadde påvirket måten familielivet ble organisert på». 

Det ble ansett nødvendig med en nær kobling mellom ytelsen knyttet til foreldrepermisjon og 

nytelse av familielivet. For at Konvensjonen artikkel 14 skal være anvendelig i en slik 

sammenheng, må temaet den påståtte ulempen knyttet seg til utgjøre et av særtrekkene ved 

utøvelsen av retten til familieliv i Konvensjonen artikkel 8, gjennom at tiltaket søker å fremme 

familielivet og nødvendigvis påvirker måten det er organisert på. Domstolen pekte på at en 



rekke faktorer var relevante for å klarlegge arten av den aktuelle ytelsen: Formålet med ytelsen, 

de lovbestemte kriteriene for tildeling, beregning og avslutning av ytelsen, virkningen den 

hadde på organiseringen av familielivet og de praktiske virkningene av ytelsen, gitt klagerens 

individuelle forhold og familieliv. 

I denne saken måtte Domstolene vurdere disse faktorene som en helhet og i hele perioden 

klageren mottok etterlattepensjon. Når det gjaldt formålet med ytelsen tok Domstolen hensyn 

til lovens ordlyd og vilkår. Den viste til at klageren fikk rett til etterlattepensjon utelukkende 

fordi han var far til barn som måtte forsørges. Inntil konas død hadde hun hatt hovedansvaret 

for å passe barna, mens klageren var i arbeid. Videre ble det pekt på at også opphøret av retten 

til etterlattepensjon var en konsekvens av klagerens familieforhold, nærmere bestemt barnas 

alder. Domstolen var oppmerksom på statens påstand om at det eneste formålet med ytelsen var 

å forhindre økonomiske vanskeligheter ved en ektefellens død. Uavhengig av denne tilsiktede 

virkningen mente Domstolen at pensjonen i realiteten hadde til hensikt å fremme familielivet 

til den gjenlevende ektefellen, ved å sette vedkommende i stand til å ta seg av barna sine på 

heltid dersom dette hadde vært den avdøde ektefelles rolle, og å sikre muligheten til å vie mer 

tid sammen med barna uten å tvinges ut i arbeid. 

Videre tok Domstolen stilling til hvordan det påvirket organiseringen av klagerens familieliv at 

han hadde mottatt ytelsen mellom 1997 og 2010, før han deretter mistet retten til ytelsen. Den 

pekte på at døtrene kun var ett år og ni måneder og fire år gamle ved konas død, noe som gjorde 

det nødvendig å ta vanskelig beslutninger med avgjørende innvirkning på organiseringen av 

klagerens familieliv. Domstolen var ikke i tvil om at etterlattepensjonen nødvendigvis hadde 

påvirket organiseringen av klagerens familieliv i hele den aktuelle perioden, ettersom familien, 

i det minste delvis, hadde organisert grunnleggende forhold ved dagliglivet basert på pensjonen. 

Sist bemerket Domstolen at klageren befant seg i en vanskelig økonomisk situasjon da han som 

57-åring mistet retten til etterlattepensjon og hadde vanskeligheter med å vende tilbake til 

arbeidslivet, som han ikke hadde vært del av på 16 år, som følge av en avgjørelse han hadde 

truffet i familiens interesse. 

Domstolen kom derfor til at sakens faktum falt inn under Konvensjonen artikkel 8, slik at 

også artikkel 14 var anvendelig i saken. 

Domstolen gikk deretter over til å behandles sakens materielle spørsmål. 



Den viste innledningsvis til at for at et problem skal oppstå etter Konvensjonen artikkel 14, må 

det foreligge forskjellsbehandling av personer i tilsvarende eller lignende situasjoner. Slik 

forskjellsbehandling er diskriminerende hvis den ikke har en objektiv og rimelig begrunnelse, 

det vil si at den ikke forfølger et legitimt formål eller det ikke er forholdsmessighet mellom 

midlene som brukes og målet som søkes oppnådd. Dette innebærer at diskriminering omfatter 

tilfeller der en person eller gruppe uten tilstrekkelig begrunnelse behandles dårligere enn en 

annen, selv om den gunstigere behandlingen ikke kreves av Konvensjonen. Bevisbyrden under 

Konvensjonen artikkel 14 er slik at når Domstolen har slått fast at klageren har påvist 

forskjellsbehandling, er det opp til staten å bevise at forskjellsbehandlingen er rettferdiggjort. 

Domstolen viste videre til at å fremme likestilling var blant hovedmålene i Europarådets 

medlemsland, og at Domstolen gjentatte ganger har fastslått at forskjeller utelukkende basert 

på kjønn krever svært tungtveiende grunner, særlig alvorlige grunner eller særlig tungtveiende 

og overbevisende grunner. Selv om statene må gis en skjønnsmargin til å avgjøre tidspunktet 

for lovendringer, og å vurdere om og i hvilken grad forskjeller i ellers like situasjoner 

rettferdiggjør forskjellsbehandling, er statenes skjønnsmargin i spørsmål om 

forskjellsbehandling basert på kjønn snever. Selv om Konvensjonen ikke legger begrensinger 

på statenes frihet til å avgjøre om de vil innføre trygdeordninger eller til å velge formen eller 

størrelsen på slike ordninger, er statene forpliktet til å gjøre det på en måte forenelig med 

Konvensjonens artikkel 14, dersom de innfører slike ordninger. 

I denne saken slo Domstolen fast at klageren hadde vært utsatt for diskriminering på grunn av 

kjønn i betydningen til Konvensjonen artikkel 14. Videre var spørsmålet om han var utsatt for 

forskjellsbehandling sammenliknet med personer i tilsvarende eller lignende situasjoner. 

Domstolen pekte på at han var 57 år da han mistet retten til etterlattepensjon, og derfor ikke 

hadde rett til alderspensjon og ifølge hans anførsler ikke var i stand til å finne arbeid. Domstolen 

påpekte at enkemenn etter loven mister retten til etterlattepensjon da det yngste barnet blir 

myndig, mens enker beholder retten også etter dette. Som et resultat av dette sluttet klageren å 

motta etterlattepensjon kun fordi han var mann. For øvrig var han i tilsvarende situasjon som 

en kvinne, og det var ikke anført at han ikke oppfylte noen av de øvrige kravene for å ha rett til 

ytelsen. Selv om han var i en tilsvarende situasjon med tanke på behov knyttet til livsopphold, 

ble han ikke behandlet på samme måte som en kvinne. Han var dermed utsatt for 

forskjellsbehandling på grunn av opphøret av etterlattepensjonen. 



Spørsmålet ble derfor om forskjellsbehandlingen av enker og enkemenn hadde en objektiv og 

rimelig begrunnelse. Domstolen var oppmerksom på at saken gjaldt sosial velferd, der staten 

vanligvis har en bred skjønnsmargin knyttet til generelle tiltak i en økonomisk eller sosial 

strategi. Domstolen hadde anerkjent at tilpasninger i pensjonsordninger måtte gjennomføres 

gradvis og forsiktig, for ikke å sette sosial fred, systemets forutsigbarhet eller rettssikkerheten 

i fare. Det skal imidlertid svært tungtveiende grunner til for å anse forskjellsbehandling på 

grunn av kjønn forenelig med Konvensjonen, og statens skjønnsmargin for å rettferdiggjøre 

dette er snever. 

Når det gjaldt denne saken viste Domstolen til at staten begrunnet forskjellsbehandlingen av 

menn og kvinner i at likestilling enda ikke var oppnådd i praksis når det gjaldt lønnet arbeid og 

rollefordeling innad i paret, slik at det fremdeles var forsvarlig å basere seg på antakelsen at 

mannen forsørget sin kone, særlig når de hadde barn, og derfor gi enker et høyere 

beskyttelsesnivå enn enkemenn. Domstolen bemerket at moderne europeiske samfunn har 

beveget seg mot mer lik fordeling av ansvar mellom menn og kvinner for oppdragelse av barn. 

I sin rettspraksis har Domstolen kommet til at en generell og automatisk begrensing for en 

gruppe på grunn av deres kjønn, uavhengig av deres personlige situasjon, faller utenfor enhver 

akseptabel skjønnsmargin uansett hvor vid den måtte være og er uforenelig med 

Konvensjonen artikkel 14. 

Domstolen viste til at tradisjoner, generelle antakelser eller rådende sosiale holdninger i en stat 

er utilstrekkelig til å begrunne forskjellsbehandling på grunn av kjønn. Staten kan derfor ikke 

basere seg på forutsetningen om at mannen forsørger sin kone for å rettferdiggjøre 

forskjellsbehandling som stiller enkemenn dårligere enn enker. Domstolen aksepterte at sosial 

velferd er et felt der staten må gis en skjønnsmargin ved innføring av lovendringer, men pekte 

på at den sveitsiske regjeringen i 1997 erkjente at kvinner stadig oftere var i inntektsgivende 

arbeid og at beskyttelse av menn som viet seg til å utføre husholdningsoppgaver og oppdra barn 

var nødvendig. Regjeringen hadde likevel ikke lykkes å reformere systemet for 

etterlattepensjon. 

Domstolen la stor vekt på hensynene som var blitt pekt på av den føderale Høyesterett, som i 

sin dom bemerket at lovgiver hadde vært klar over at reglene etablerte et uakseptabelt skille på 

grunn av kjønn i strid med Grunnloven, som ikke var nødvendig som følge av verken biologiske 

eller funksjonelle årsaker. Etter Domstolens syn illustrerte reformforsøkene og Høyesteretts 

vurdering av lovgivningen at de tidligere ulikhetene mellom menn og kvinner hadde blitt 



mindre markerte i det sveitsiske samfunnet. Hensynene som hadde ligget til grunn for reglene 

om etterlattepensjon var ikke lengre i stand til å rettferdiggjøre forskjellsbehandling på grunn 

av kjønn. Domstolen mente lovgivningen snarer bidro til å opprettholde fordommer og 

stereotypier om kvinners natur og rolle i samfunnet, og var ufordelaktig for både kvinners 

karrierer og menns familieliv. Domstolen pekte på at artikkel 2 i FNs konvensjon om 

avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner pålegger statene å sikre, gjennom lov 

og andre hensiktsmessige midler, den praktiske realiseringen av prinsippet om likestilling 

mellom menn og kvinner og å etablere rettslig beskyttelse av kvinners rettigheter på lik linje 

med menn. 

I denne saken hadde klageren etter sin kones død sagt opp jobben og viet seg fullstendig til å 

oppdra og ta vare på døtrene. Domstolen pekte på at han da utbetalingene opphørte var 57 år 

gammel og ikke hadde hatt inntektsgivende arbeid på over 16 år. Storkammeret var enig med 

Kammeret i at det ikke var grunn til å tro at klageren ved denne alderen og etter langvarig 

fravær fra arbeidsmarkedet ville ha mindre problemer med å komme tilbake i arbeidslivet enn 

en kvinne i tilsvarende situasjon. Det var heller ikke grunn til å tro at etterlattepensjonens 

opphør ville få mindre innvirkning på ham enn på en enke under sammenlignbare forhold. I lys 

av dette mente Domstolen at staten ikke hadde vist at det var svært sterke grunner eller særlig 

tungtveiende og overbevisende grunner som rettferdiggjorde forskjellsbehandlingen på grunn 

av kjønn. Forskjellsbehandlingen klageren var utsatt for kunne derfor ikke sies å være rimelig 

eller saklig begrunnet. 

Domstolen konkluderte med 12 mot 5 stemmer med at Konvensjonens artikkel 14 sammenholdt 

med artikkel 8 var krenket. 
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