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RAMMER FOR EN ORGANISASJONSGJENNOMGANG VED SMR PR. 21. 

JANUAR 2009 
1

 

 

 

Hvorfor en organisasjonsgjennomgang ved SMR nå? 

En OG er en anledning til å framskaffe materiale for bedre å vurdere hvordan SMR fungerer i 

forhold til erklærte målsettinger. Hvordan fyller SMR i dag sin formålsparagraf?
 2
 OG skal 

framskaffe materiale for å styrke SMR som et dynamisk og velfungerende akademisk 

menneskerettighetsmiljø, bygget på samspill mellom produksjon og formidling av forskning 

av høy kvalitet på den ene siden og operativ programvirksomhet på den andre siden, for å 

fremme menneskerettighetsfaget som et akademisk arbeidsfelt ved universitetet i Oslo. SMR 

har også sentrale forpliktelser som Nasjonal Institusjon for menneskerettigheter. Et akademisk 

solid senter for menneskerettigheter vil på lengre sikt også kunne bidra til økt gjennomslag for 

menneskerettighetene ved at det gir et godt forskningsbasert fundament for 

menneskerettighetsarbeid nasjonalt og internasjonalt. Hensikten med OG er å først og fremst å 

styrke SMRs rolle og status som et menneskerettsfaglig miljø av nasjonal og internasjonal 

betydning.  

 

Hvorfor OG nå? Det trenger ikke være krise for å iverksette en OG, som på den ene siden kan 

sees på som en ”vareopptelling” av de deler av SMRs virksomhet som er særlig viktige for å 

realisere formålsparagrafen på en bedre måte. På den andre siden er det liten grunn til å overse 

at SMR har flere utfordringer: 

 

 SMR er en kompleks organisasjon. SMR har mange virksomhetsområder og aktiviteter 

som det er utfordrende å knytte bedre sammen. SMR er heller ingen lett organisasjon å 

lede, kanskje heller ikke på mellomledernivået.      

                                                 
1
    Styret nedsatte på styremøtet 21.10.08 en arbeidsgruppe for å utarbeide et notat om rammer for 

organisasjonsgjennomgang. Gruppen ble ledet av styreleder Liv Finstad og besto ellers av styremedlemmene 

Gro Nystuen, Morten Tjessem, Jasna Jozelic og Anne Julie Semb. Notatet fra arbeidsgruppen ble drøftet i 

styremøtet 3. november 2008. Opprinnelig plan var å vedta rammer for OG på styremøtet 4. desember. Videre 

styrebehandling ble imidlertid utsatt til 2009, dette fordi styret anså det nødvendig å presisere og prioritere hva 

en OG skal omfatte. Dette reviderte notatet er et resultat av arbeidsgruppens videre arbeid. Det opprinnelige 

notatet kan brukes av eksterne konsulenter som en idéliste over tilknyttede problemstillinger som de eksterne 

fagpersonene mener det er relevant og tidsmessig mulig å trekke inn.  
2 Vedtektene § 1:  

”Norsk senter for menneskerettigheter (engelsk tittel: The Norwegian Centre for Human Rights, forkortet 

NCHR) har som formål å bidra til realiseringen av de internasjonalt vedtatte menneskerettighetene. Dette skal 

skje gjennom forskning og utredning, ved undervisning, rådgivning, informasjon og dokumentasjon. 

Senteret er tverrfaglig og skal fremme menneskerettighetsfaget som akademisk arbeidsfelt ved Universitetet i 

Oslo. 

Som nasjonal institusjon for menneskerettigheter skal senteret overvåke menneskerettighetssituasjonen i Norge 

og på selvstendig basis samarbeide med lignende forskningsmiljøer, med frivillige organisasjoner og med 

internasjonale og nasjonale organer som arbeider med menneskerettighetsspørsmål. 

Grunnlaget for virksomheten er det eksisterende internasjonale system av normer og institusjoner til vern om 

menneskerettighetene”. 
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 I hvilken grad evner SMR å oppfylle egen målsetting slik den kunngjøres i 

formålsparagrafen, særlig med sikte på å fremme menneskerettighetsfaget som akademisk 

arbeidsfelt? Dekker menneskerettighetsforskningen ved SMR i tilstrekkelig grad de 

internasjonalt vedtatte menneskerettighetene 

 Står NI´s nivå og innhold i aktiviteter i forhold til tiltenkt rolle og forpliktelser (jf. NI´s 

mandat?)  

 I forbindelse med direktørskiftet har det kommet fram at det er ulike oppfatninger innad 

om hvordan SMR skal framstå og hvordan virksomhetsområdene bør prioriteres og 

drives. I hvilken grad har ansatte en felles oppfatning om SMRs rolle, nasjonalt og 

internasjonalt?    

 SMR har, i likhet med mange andre universitetsenheter, en problematisk fordeling 

mellom UiO- og eksternfinansiert virksomhet, noe som har konsekvenser både for 

ansattes arbeidssituasjon og virksomhetens kontinuitet og prioritering.  

 

Det vil være ulike syn på hva som er problemer – eller utfordringer – og hvor betydningsfulle 

de i så fall er. Å avklare dette er nettopp en oppgave for en OG.   

 

Valg mellom en heldekkende og en begrenset OG 

En heldekkende OG ville kunne inneholde gjennomgang av følgende fire områder: 

 

1) Det menneskerettsfaglige innholdet slik det vises i SMRs aktiviteter delt i 

hovedkategoriene: 

 Forskning 

 Undervisning 

 Internasjonal programvirksomhet 

 NI 

2) Organisasjonsmessige, strukturelle og arbeidsmiljømessige forhold, herunder NIs rolle 

og innplassering og den internasjonale programvirksomheten 

3) Administrasjon og bemanning 

4) SMRs finansiering 

 

I forhold til ressurser og tid er det en for stor ambisjon å skulle dekke alle de fire områdene. 

En OG ved SMR har derfor to valg: Enten å dekke alle fire områder, men ved å begrense 

problemstillingene som tas opp eller velge ut noen områder eller delområder. Det finnes 

argumenter for å velge begge løsninger. En mer heldekkende OG vil ha større mulighet enn 

en begrenset OG til å se alle sentrale områder i sammenheng. Det vil ta tid og kreve 

betydelige ressurser. Et avgjørende argument for en mer begrenset OG er hensynet til SMRs 

ordinære virksomhet. En OG må unngå at konsekvensen for SMR framover blir å fungere på 

sparebluss mens OG pågår. Likevel tilsier OG – som kan komme til å medføre endringer ved 

SMR – at det må utvises gjennomtenkt tilbakeholdenhet når det gjelder å gå inn i og 

prioritere nye oppgaver. OG bør ikke være til hinder for nye aktiviteter som entydig styrker 

SMR som et menneskerettslig forskningsmiljø, men nye større planer og strategier bør ikke 

utarbeides før OG er gjennomført.   

 

Med bakgrunn i SMRs formålsparagraf peker områdene 1) og 2) seg ut som spesielt 

nærliggende nå. Sannsynligvis kan ikke hele område 2) dekkes, og arbeidsmiljømessige 

forhold bør spesielt prioriteres. I det følgende omtales prioriterte problemstillinger under disse 

to punktene. 

 

OG-prioritering av områdene 1) og delvis 2) 
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Område 1): Problemstillinger for OG om SMRs menneskerettsfaglige virksomhet: 

 

 Hvordan vurderes menneskerettsfaglig innhold og output i SMRs virksomhet opp mot 

det som er nedfelt i SMRs vedtekter og i den kgl.res. som er grunnlaget for NI, nemlig 

de internasjonalt vedtatte menneskerettighetene, deres overvåkningsmekanismer (altså 

det materielle og prosessuelle innhold i menneskerettighetene) og SMRs aktivitet mht 

den faktiske gjennomføringen?  

 

SMRs faglige innhold må særlig vurderes opp mot det følgende: 

1) SMRs faglige virksomhet sett i forhold til rettighetene nedfelt i FNs 

menneskerettskonvensjoner og de regionale menneskerettskonvensjonene   

2) Overvåkningsmekanismer universelt og regionalt, inkl. praksis fra ulike 

organer (for eksempel EMD, FN-komiteer) 

3) SMRs aktivitet mht den faktiske gjennomføring av menneskerettighetene, for 

eksempel valgobservatørarbeid og NI.  

 

 Hva er flerfaglighet i teori og praksis ved SMR? Hvordan håndteres flerfaglighet og 

hvordan bør flerfaglighet håndteres for å oppfylle SMRs rolle best mulig? 

 

 Bør det være en tydeligere juridisk kjerne for et norsk senter for menneskerettigheter, 

særlig menneskerettighetsjuss innen de sentrale sivile og politiske rettighetene og de 

sentrale økonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene, og hvordan disse rettighetene 

har betydning i Norge? Er det en god nok vekting mellom internasjonalt og nasjonalt 

menneskerettighetsfokus? 

 Hvordan samsvarer dagens vekting av de ulike aktivitetene med formålsparagrafen? 

Bør vektingen være annerledes? 

 Har internasjonal programvirksomhet noen betydning for SMRs menneskerettsfaglige 

akademiske virksomhet? Er det ønskelig at internasjonal programvirksomhet har en 

betydning for den akademiske virksomheten? 
3
 

 Hvilke menneskerettighetsfaglige spørsmål dekkes i nåværende programvirksomhet? 

 Bør forskning og programvirksomhet kobles på en bedre måte? 

 Hvilken vekting av virksomhetsområdene er dagens ledelsesstruktur på SMR 

tilpasset? Hvis OG fører til forslag om en annen vektning - hvordan bør 

ledelsesstrukturen da være? 

 
NI har en spesiell rolle som menneskerettsfaglig virksomhet, som burde gjennomgås særskilt i 

en OG. Dersom det ressurssmessig og praktisk er mulig, vil følgende problemstillinger være 

aktuelle i tillegg til det som allerede er nevnt om NI: 

 Bør NI ha en tydeligere rådgivningsfunksjon? 

 I hvilken grad er de eksisterende økonomiske ressurser utnyttet på en 

formålstjenlig, effektiv og forsvarlig måte? 

 Hvor tilfredsstillende er forholdet mellom økonomiske ressurser og 

forpliktelser (jf. mandat)? 

                                                 
3
 Internasjonal programvirksomhet skiller seg ut fra universitetets ordinære kjerneoppgaver som er forskning, 

formidling og undervisning. Opp gjennom årene har det blitt stilt spørsmål både fra internt og eksternt hold om 

hvorvidt programvirksomhet er noe SMR bør drive med, og man har gjentatte ganger konkludert med at det er en 

sentral og integrert del av virksomheten.   
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 Er den eksisterende organisering, herunder ledelsesstruktur, av NI-arbeidet ved 

SMR en hensiktsmessig utnyttelse av ressursene? 

 Er NI integrert i SMRs organisasjon på en fornuftig måte, bl.a. ansattes NI-

plikt?   

 Bør alternative organiserings- og tilknytningsformer innenfor SMR vurderes? 

 Bør alternative organiserings- og tilknytningsformer utenfor SMR vurderes? 

 Forholdet mellom NIs virksomhet og eventuelt styrkede ”aktivistrolle” sett i 

forhold til vitenskapelig ansattes akademiske frihet under ulike organisatoriske 

betingelser – er det et problem? 

 

Område 2): Problemstillinger ved arbeidsmiljømessige forhold ved SMR:  

 

 På hvilken måte kan arbeidet ved SMR forbedres og effektiviseres – finnes det 

underliggende problematiske forhold som innvirker på arbeidet (trivsel, rutiner, 

intern kommunikasjon, forhold til eksterne samarbeidspartnere, forholdet 

mellom faste og midlertidig ansatte osv.)?  

 Hvordan fungerer de ulike virksomhetsområdene (og ansatte) ved SMR, både 

internt og utad og i forhold til hverandre? 

 Hvordan fungerer de interne utvalg og faggrupper? Hvilke behov skal de 

dekke, og hvordan dekker de behovene? Er de effektivt drevet og ledet? Er det 

behov for andre og nye utvalg eller grupper? Er det overlappende 

aktivitet/saksbehandling på flere nivåer ved SMR, eksempelvis at saker 

behandles av ledergruppe og et/flere utvalg i tillegg?  

 Hvordan sikre at akademisk ansatte får publisert nok? 

 Avklare uklare grenser mellom ansvars- og oppgavefordeling 

(gråsoneproblematikk) innad i fellesadm/utad i forhold til øvrige ansatte. 

 Hvor klar er ansvars- og oppgavefordeling mellom administrativ og de ulike 

faglige ledere og hvordan fungerer den? 

 Er det sprik mellom tilgjengelige ressurser og behov mht senterets 

administrative støttefunksjoner, slik at det blir en belastning for enkeltpersoner 

og/eller arbeidsmiljø? 

 Kan det oppnås ”stordriftsfordeler” ved økt administrativt samarbeid på tvers 

av programmene med sikte på effektivisering, spesialisering, økt kvalitet osv.?  

 Hvis resultatet av OG innebærer at den internasjonale programvirksomheten 

bør reduseres forholdsmessig i forhold til andre SMR-aktiviteter – hva blir 

konsekvensen for SMRs øvrige virksomhet og arbeidsmiljøet som følge av 

bortfall av inntekter som finansierer annen virksomhet? 

 

Praktisk gjennomføring og ressurser 

 

Eksterne ressurspersoner: 

OG skal gjøres ved hjelp av eksterne ressurspersoner. Det trengs to typer ekstern 

konsulentbistand: Én (eller to) ekstern konsulent som kan organisasjon, samt en (eller to) 

ekstern fagperson som særlig skal stå for gjennomgang og vurdering den 

menneskerettsfaglige virksomheten ved SMR. Ekstern menneskerettsfaglig ressursperson må 

ha tung menneskerettsfaglig bakgrunn kombinert med erfaring fra virksomheter som driver 

nettopp med både forskning, undervising og prosjektarbeid (”anvendt virksomhet”). Aktuelle 

personer kan for eksempel være tilknyttet det danske Institutt for menneskerettigheter eller det 

svenske Raoul Wallenberginstitutt. 
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Det blir en oppgave for eksterne konsulenter å konkretisere hvordan OG rent praktisk skal 

gjennomføres på grunnlaget av denne rammebeskrivelsen.  

 

Intern medvirking: 

OG innebærer ikke at staben skal bruke mye tid på OG, men det er viktig at ansatte blir hørt. 

Staben må derfor regne med å avsette tid på å delta f.eks. i en brukerundersøkelse. Det skal 

legges til rette for en god prosess overfor ansatte, både ved at det åpnes for innspill før 

endelige vedtak i styret om rammene for OG (første styremøte i 2009) og ved at styret 

inviterer til åpent møte når OG er avsluttet. Ansatte kan underveis melde sine synspunkter til 

aktuelle styremedlemmer.  

 

Forankring i styret: 

Styret vedtar rammer for OG og har ansvaret for gjennomføring av OG underveis og inntil 

OG-rapporter foreligger. Konsulentene legger fram evt. foreløpige og endelige rapporterer for 

styret. Styret fatter vedtak om hvordan OGs konklusjoner skal implementeres.   

 

Tidsplan 

Det er en målsetting at OG i hovedsak gjennomføres innen oktober 2009.  

 

Januar 2009: Styret vedtar rammer for OG. Styret oppnevner ny arbeidsgruppe blant styrets 

medlemmer. Styret vedtar hvordan eksterne konsulenter skal velges.  

 

Februar 2009: Eksterne konsulenter velges 

 

Mars/april 2009: Konsulentene legger fram for styret hvordan de vil gjennomføre OG (på 

møte eller skriftlig).  

 

April – september 2009: OG gjennomføres.  

 

September 2009: Konsulentrapporter foreligger. 

 

Oktober 2009: Første styrebehandling (diskusjonssak) om OGs resultater.   

 

Oktober 2009: Åpent møte med ansatte ved SMR. 

 

Desember 2009: Endelig styrebehandling av OG, vedtak for veien videre.  

 

Januar 2010: Iverksetting av OG 

  

Økonomiske ressurser 

Ressurser til en intern ”prosjektleder” (f.eks. 10-20% lønnsmidler). Oppgaven med å ivareta 

OG administrativt i samråd med direktøren bør ikke legges inn som ekstra arbeidsoppgave for 

administrasjonen.  

 

Direktør og administrasjonsledelse må avsette noe tid til arbeidet (bistand til gjennomføring, 

tid til å bli intervjuet osv.) Det må avklares om kontorsjef trenger noe avlastning i denne 

perioden.   

 

Fakultetet: Bidra til økonomisk dekning for eksterne konsulenter.   
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Formelle rammer 

OG vil være underlagt lover, regler og bestemte rutiner bl.a. med hensyn til informasjon til 

ansatte og drøfting med organisasjonene.  

 

 

Generelt 

Styret og ansatte ved SMR må være inneforstått med at organisasjonsgjennomgangen vil 

kunne medføre en omstrukturering og reorganisering av senterets faglige aktivitet. OG vil 

kunne ha konsekvenser for framtidens direktørrolle; hvilket ansvar og kvalifikasjoner som bør 

tilligge stillingen. OG vil, når den er gjennomført og evt. tiltak vedtatt, innebære at ledelsen 

ved SMR i samarbeid med ansatte utarbeider rammene for senterets utviklingsstrategi 

(forsknings- og programstrategier), og definere parametrene og vektingen mellom senterets 

akademiske og programmessig virksomhet. 


